Miillverbrennung: Eine sterbende Technologie
ein Bericht der Global Alliance for Incinerator Alternatives/Global Anti-
Incinerator Alliance (GAIA) 2003
Leitende Zusammenfassung

Verbrennungsanlagen sind eine nicht nachhaltige und veraltete Methode,
mit Mull umzugehen. Wahrend der weltweite Widerstand gegen
Mullverbrennung weiter wéchst, werden innovative Philosophien und
Praktiken fir nachhaltiges Wirtschaften weltweit entwickelt und
angewandt.

Abschnitt |: Die Probleme der Miillverbrennung

Kapitel 1 behandelt die Probleme der  Mdllverbrennung:
Schadstoffausstoss, sowohl in die Luft als auch in andere Medien;
Okonomische und Arbeitsplatzkosten; Energieverlust; Mange an
Nachhaltigkeit; und Unvertréglichkeit mit anderen
Abfallwirtschaftssystemen. Es behandelt auf3erdem spezifische Probleme
der stidlichen Hemisphére.

Dioxine sind die bertichtigtsten Schadstoffe im Zusammenhang mit
Mullverbrennungsanlagen. Sie verursachen eine grof3e Bandbreite von
Gesundheitsproblemen, einschliefdlich  Krebs, Immunsystemschéden,
Fortpflanzungs- und Entwicklungsstorungen. Dioxine akkumulieren in der
Biosphare, was bedeutet, dal3 sie durch die Nahrungskette vom Beutetier
bis zum Beutg&ger wandern, sich in Fleisch und Milchprodukten
anreichern, und nicht zuletzt auch im Menschen. Dioxine sind besonders
besorgniserregend weil sie ubiquitér in der Umwelt (und in Menschen) in
Konzentrationen vorkommen, die nachweisich Gesundheitsschaden
verursachen koénnen, implizierend, dald die heutige Bevdlkerung nun an
ihren krank machenden Folgen leidet. Weltweit sind
Mllverbrennungsanlagen die Hauptquelle von Dioxinemissionen.

Mullverbrennungsanlagen sind auch  eine  Hauptquelle  von
Quecksilberemissionen. Quecksilber ist ein starkes Nervengift, das
motorische, sensorische und kognitive Funktionen beeintréchtigt, und
Quecksilberbelastung ist weit verbreitet. Mullverbrennungsanlagen sind
aulerdem eine bedeutende Quelle weiterer Schwermetallbelastungen wie
beispielsweise von Blei, Cadmium, Arsen, Chrom sowie mit dem
Leichtmetall Beryllium.

Weltere nicht wernachlassigbare Schadstoffe aus Mllverbrennungsanlagen
schlief3en andere (nicht dioxinartige) halogenierte Kohlenwasserstoffe ein;
saure Gase, die Vorstufen des sauren Regens sind; Staubpartikel, die
Lungenfunktionen beeintrachtigen; und Treibhausgase. Allerdings ist die
Charakterisierung der Schadstoffausstof3e von Mullverbrennungsaniagen
noch unvollstandig, und viele bislang unbekannte Komponenten kommen
in den Luftemissionen und Aschen vor.

Die Betreiber von Millverbrennungsanlagen behaupten haufig, dal3 ihre
Emissionen "unter Kontrolle" seien, aber dies ist nachweislich nicht der
Fal. Zunéchst ist fir viele Schadstoffe, wie beispielsweise die Dioxine,
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jede zusdtzliche Belastung unakzeptabel. Zum zweiten ist Emissionskontrolle uneinheitlich und
zutiefst fehlerbehaftet, sodald sogar gegenwartige Emissionswerte nicht wirklich bekannt sind.
Und drittens zeigen die bereits bekannten Daten, dal3 Mllverbrennungsanlagen nicht in der
Lage sind, die gegenwartigen Grenzwerte einzuhalten.

Wenn das Luftschadstoffbegr enzungssystem funktioniert, entfernt es die Schadstoffe aus der
Luft, konzentriert sie aber in der Flugasche und erzeugt damit einen Sondermullstrom, der
weitere Behandlung erforderlich macht. Daher wird das Problem der Schadstoffemissionen nicht
gel6st; die Schadstoffe werden einfach von einem Medium (Luft) in ein anderes (Feststoff oder
Wasser) verlagert. Millverbrennungsasche ist hochgiftig, unterliegt aber haufig vdllig
unzureichenden Vorschriften. Besonders Deponieablagerung ist unsicher, da Deponien
Grundwasser schadigen; aber an manchen Orten wird die zurtickblelbende Asche den Elementen
Uberlassen oder verbreitet sich sogar Uber Wohngebiete oder Flachen zur
L ebensmittel gewinnung.

Mullverbrennungsanlagen werden haufig bewufd in Nachbarschaft zu Armenvierteln mit
Minderheitenbevolkerung gelegt, der Theorie folgend, dal3 politisch wenig enflureiche
Bevolkerungsgruppen weniger in der Lage sind, Widerstand zu leisten. Dies stellt eine
Verletzung der grundlegender Anteile von Umweltgerechtigkeit dar.

Moderne Millverbrennungsanlagen sind das bel weitem teuerste Herangehen an
Abfallwirtschaft; allein die Baukosten kdnnen Hunderte Millionen US-Dollars verschlingen. Die
Bauw und Unterhaltskosten ener Mdllverbrennungsanlage sind zwangdaufig von der
Offentlichkeit getragen. Miillverbrennungsanlagen-Firmen haben verschiedene komplizierte
Finanzierungsschemen ausgedacht, um O&ffentliche Hande in langfristige Zahlungen
einzubinden, die sich haufig as verheerend fir lokale Verwaltungen erwiesen haben. In den
Vereinigten Staaten wurden viele St&dte durch ihre Mdllverbrennungsanlagen in den Ruin
getrieben.

Mullverbrennungsanlagen erzeugen weniger Arbeitspldtze pro Tonne Ml als alternative
Technologien und  Vefahren wie das Recycling. AuRerdem  verdrangen
Mullverbrennungsanlagen Ublicherweise informelle Recycling-Netzwerke, zusétzliche Héarten
fur die Armsten der Armen verursachend.

M Ullverbrennungsanlagen werden haufig zu den Energieerzeugern gerechnet, da sie in der Lage
sind, elektrische Energie zu erzeugen. Allerdings offenbart eine Kreidaufwirtschafts-Analyse,
dal3 Millverbrennungsanlagen mehr Energie vergeuden als sie erzeugen koénnen. Der Grund
dafUr ist, dal3 die verbrannten Produkte durch neu hergestellte ersetzt werden miissen. Rohstoffe
zu gewinnen und zu verarbeiten benttigt weit mehr Energie - und verursacht mehr
Umweltschaden - als Wiederverwertung oder Produktion aus rickgewonnenen Stoffen
verbrauchen wurde.

Der grofte Teil der Geschichte der Mullverbrennung fand in den ndrdlichen Landern statt;
stdliche Zusammenhange sind moglicherweise weit problematischer fir diese Technologie. Das
Fehlen von Kontrollmdglichkeiten bedeutet, dal3 M ullverbrennungsanlagen dort wahrscheinlich
weit mehr Schadstoffausstol3 haben as im Norden. Administrative Probleme, wie unsichere
Budgets und Korruption, kénnen die notwendige Wartung stéren. Unterschiedliche aul3ere
Umstande wie Wetter und Mlleigenschaften konnen den Betrieb schwierig oder unmdglich
machen.

SchlufZendlich muf3 eingesehen werden, dal? Millverbrennungsanlagen mit anderen Arten von
Abfallwirtschaft unvereinbar sind. Mullverbrennungsanlagen konkurrieren um die selben
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Budgets und Abfallstoffe mit anderen Méglichkeiten der Abfallwirtschaft und unterminieren die
Mulltrennungsmentalitét, die sinnvollen Umgang mit Abfallstoffen vorantreibt.

Abschnitt 2: Die Alternativen

Abschnitt 2 behandelt Alternativen zur Mullverbrennung. Deponien sind keine verninftige
Alternative, weil sie nicht nachhaltig und umweltproblematisch sind. Vielmehr missen
Alternativen die gegenwartige Betonung der Abfallentsorgung durch Recyceln aller Abfallstoffe
zuriick in die menschliche Okonomie oder in die Natur selbst angreifen, um so vom Druck auf
natlrliche Ressourcen zu entlasten. Um dies zu erreichen, missen drei Voraussetzungen der
Abfallwirtschaft durch drei neue Prinzipien ersetzt werden. Anstait anzunehmen, dal3 die
Gesellschaft sténdig steigende Mdiallmengen produziert, mul3 die Prioritdt bel  der
Mullvermeidung liegen. Reststoffe missen getrennt gesammelt werden, damit jede Fraktion
optimal kompostiert oder recycelt werden kann anstatt des gegenwértigen Systems von
Mischabfall- Entsorgung. Und die Industrie muss ihre Produkte fir die Entsorgung nach Nutzung
recyclingfreundlicher entwerfen.

Die gemischte Natur der Haushaltsabfallstrome zerstort einen grof’en Teil des Stoffwertes.
Organische Stoffe verschmutzen Recycelbares und Giftstoffe zerstoren die Nutzbarkeit beider
Fraktionen. Zusétzlich ist ein wachsender Anteil synthetischer Produkte und schwer recycelbare
Anteile in den Abfdlstromen enthaten; diese missen entweder in der Herstellung so
umstrukturiert werden, dal3 sie mit Recyclingsystemen vertraglich sind oder ganzlich aus der
Produktion genommen werden.

Stadtische Mllprogramme miissen 6rtliche Gegebenheiten erfillen, um erfolgreich zu sein, und
keine zwel gleichen einander genau. Insbesondere Programme im Siden sollten nicht den
Programmen im Norden nachempfunden werden, da sie in auf¥eren, konomischen, gesetzlichen
und kulturellen Gegebenheiten von diesen sehr abweichen. Insbesondere der informelle Bereich
(MUllsammler und Menschen, die vom Abfall |eben) sind eine bedeutsame Komponente des
existierenden Abfalsystems, und die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen muf3 ein zentraler
Bestandtell eines jeden Abfallsystems im Siiden sein. Ein solch erfolgreiches Beispiel ist das der
zabbaleen von Kairo, die selbst ein Abfallsammel- und Recyclingsystem organisiert haben, das
85% des gesammelten Mlls aufteilt und 40.000 Menschen beschéftigt.

Grundsétzlich, ob Norden oder Siden, sind Systeme zur Behandlung organischen Abfalls die
wichtigsten Komponenten der Siedlungsabfallsysteme. Organischer Abfall sollte kompostiert,
wurmkompostiert oder an Tiere verfittert werden, um dem Boden die Nahrstoffe wieder
zuzufihren. Dies gewahrleistet auRerdem einen unbelasteten Abfallstrom von Recycelbarem,
der der Schltssal zur Wirtschaftlichkeit alternativer Abfallstrome ist. Recycling erzeugt mehr
Arbeitsplatze pro Tonne Reststoff als jede andere Aktivitdt und erzeugt Stoffstrome, die der
Industrie zugefthrt werden kénnen.

Das grofte Hindernis fur Recycling allerdings ist, da3 die meisten Produkte nicht fir
Wiederverwertung am Ende des sinnvollen Gebrauchs geeignet entworfen sind. Der Grund
dafir ist, da die Hersteller wenig ©Okonomisches Interesse daran haben. Erweiterte
Herstellerverantwortung ist ein politischer Ansatz der erfordert, dal3 die Hersteller ihre Produkte
inclusive Verpackung zuriicknehmen. Die erzeugt dort die nétige Bereitschaft, die Produkte in
Richtung Wiederverwertbarkeit bei Nutzungsende umzudesignen, —ohne Verwendung
schadlicher Stoffe. Allerdings ist EPR (Herstellerumweltverantwortung) nicht immer erzwingbar
oder praktizierbar, sodal? dann Verbote geféhrlicher oder problematischer Materialen die
Produkte vertraglich machen konnen.
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Produktverbote und EPR, um ein industrielles Umstrukturieren zu erzwingen auf der einen
Seite, und Abfallstromentkoppelung, Kompostierung und Recycling auf der anderen Seite,
dternative Systeme konnen den Grofdeil der Siedlungsabfdle von Deponierung und
Mullverbrennung abkoppeln. Viele Gesellschaften haben 50% und mehr Trennrate erreicht, und
einige haben Komplettvermeidung vor Augen.

Die Gesundheitsfursorge ist Quelle bedeutender Mullmengen, von denen einige recht teuer in
der Behandlung sein konnen. Aber nicht der gesamte Abfall der Gesundheitsfirsorge ist
potentiell infektios oder gefahrlich. Der mengenmé&ldig grofte Anteill des in Betrieben der
Gesundheitsfursorge anfallen Miulls ist mit Siedlungsabfédllen identisch. Ein rigoroses
guellenabhangiges Milltrennungssystem ist essentiell, um den prozentual geringflgigen Anteil
potentiell infektioser oder geféhrlicher Abfalle vom Hauptmullstrom zu trennen.

Potentiell infektiose Abfélle bendtigen Behandlung und Entsorgung, und verschiedene
verbrennungsunabhangige sind verfigbar, um diese Abfélle keimfrei zu bekommen. Diese
Technologien sind grundsétzlich preiswerter, technisch weniger kompliziert und weniger
schadstoffbehaftet als Verbrennungsanlagen.

Ein weiter Bereich chemischer geféhrlicher Abfallstoffe, Pharmazeutika eingeschlossen, werden
in geringen Mengen in Betriecben der Gesundheitsfirsorge hergestellt. Diese sind fir
Verbrennung nicht zuganglich. Einige, wie Quecksilber, sollten durch Anderungen im Einkauf
eliminiert werden; andere kénnen recycelt werden; das Ubrige sollte sorgsam gesammelt und an
den Hersteller zurlckgesandt werden. Fallstudien zeigen, wie diese Prinzipien in recht
verschiedenen Umgebungen funktionieren, wie zum Beispiel in einer Geburtsklinik in Indien
und einem grof3en stadtischen Krankenhaus in den Vereinigten Staaten.

Gewerbeabfélle aus industriellen Prozessen sind meist nicht s uneinheitlich wie Siedlungs- oder
Krankenhausabfélle, aber viele davon enthalten gefahrliche Chemikalien. Saubere Produktion ist
ein Herangehen an industrielle Umstrukturierung, die bestrebt ist, geféhrliche Nebenprodukte zu
eliminieren, den Gesamtschadstoffausstol3 zu verringern und Produkte und Sekundérabfélle zu
erzeugen, die in 6kologischen Kreislaufen sicher sind. Die Prinzipien sauberer Produktion sind:

- das Vorsorgeprinzip, das Vorsorge angesichts fehlender wissenschaftlicher Erkenntnisse
einfordert

- das Vorbeugungsprinzip, das darauf baut, dal3 Gefahrvermeidung vor Gefahrenabwehr stellt

- das demokratische Prinzip, das alle, die von einer Entscheidung betroffen sind, das Recht zur
Beteiligung an der Entscheidung haben

- und das ganzheitliche Prinzip, das ein integriertes Kreidaufkonzept als Ansatz bei
umwel tbeeinflussender Entscheidungsfindung dient

Ein Bunde an Werkzeugen ist anzuwenden, um saubere Produktion zu vollziehen, von
politischen Malnahmen wie Informationsrecht und Gebihrenreformen zu UN Beihilfe an
Firmen, die sich in sauberer Produktion engagieren.

Saubere Produktion kann keine Antwort auf das Problem toxischer Altlasten sein, die eine
gewisse Art Behandlung neben Verbrennung erfordert. Eine Anzahl von Programmen beinhaltet
sich entwickelnde Technologien, die sich mit diesem Problem befassen. Die Standards, die sich
aus solchen Technologien entwickelt haben, sind:

- hohe Abbaurate
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- Beinhaltung sémtlicher Nebenprodukte
- ldentifizierung aller Nebenprodukte
- und, keine unkontrollierte Freisetzung.

Einige sich abzeichnende Technologien erfillen diese Kriterien und wurden in Japan, Kanada
und Australien zur PCB-Zerstérung ausgewahlt sowie in den Vereinigten Staaten zur Zerstérung
chemischer Kampfstoffe. Das U.S. Chemiewaffenprogramm ist ein weitreichender Erfolg
aufgrund starker offentlicher Beteiligung, die ein widerstrebendes Gouvernment bewegte,
Technologien ohne Verbrennung, die sicherer sind, zu erforschen und méglicherweise
auszuwahlen.

Abschnitt 3: Loschen der Flammen

Abschnitt 3 behandelt die weltweit wachsende Zurtckweisung der Mdullverbrennung.
Offentlicher Widerstand hat viele geplante und vorhandene Mullverbrennungsanlagen eliminiert
und het in lokalen, nationalen und sogar internationalen Gesetzen seinen Niederschlag gefunden.
Der Widerstand der Bevolkerung gegen Millverbrennung ist erdumfassend: hunderte von
Organisationen offentlichen Interesses in Dutzenden von Staaten sind im Kampf gegen
Mullverbrennung engagiert und bevorzugen Alternativmethoden.

In den Vereinigten Staaten verursachten wirtschaftliche Interessen und eine Krise tberfullter
Deponien ein Boom zum Bau von Millverbrennungsanlagen in den 1980er Jahren. Aber der
Boom brachte eine massve Umweltbewegung hervor, die mehr as 300 geplante
M ullverbrennungsanlagen verhinderte. Die Aktivisten kéampften fir hohere Emissionsstandards
und Entfernung von Subventionen, die Ende der 1990er Jahre diese Industrie beinahe zum
Erliegen brachte.

In Japan, dem mullverbrennungsintensivsten Land der Erde, ist der Widerstand gegen
Mullverbrennung beinahe Uberall vorherrschend, mit Hunderten von Anti-Dioxin- Gruppen, die
landesweit arbeiten. Offentlicher Druck bewirkte die Stilllegung von mehr as 500
Mllverbrennungsanlagen in den letzten Jahren, aber japanische Firmen und die Regierung sind
immer noch stark involviert in der MUllverbrennungsindustrie.

In Europa hat der Widerstand die Form von Anwendungsalternativen angenommen. Einige
Bereiche haben Millerzeugung drastisch reduziert obwohl trotz steigender Einwohnerzahlen.
Als Ergebnis gibt es nur enen geringfigigen Markt fir den Neubau von
Mullverbrennungsanlagen in Europa.

In Mozambique haben Birger ohne Ansehen von Klasse und Farbe die erste landeseigene
Umweltorganisation gegriindet. Mit groRem RuUckhalt willkommen as Ruckkehr der
biurgerlichen Gesdllschaft nach dem Birgerkrieg, gelang es der Organisation, die geplante
Verbrennung von Pestiziden in einer zu einer Wohngegend benachbarten Zementfabrik zu
verhindern.

Anderswo muf3ten Aktivisten auf Proteste und direkte Aktionen zurtickgreifen. Aber mehr und
mehr schléagt sich offentlicher Widerstand in Gesetzesform nieder. Gesetzgebungen wurden in
15 Staaten mit tellweisen Mllverbrennungsverboten verabschiedet, und in einem Staat, auf den
Philippinen, wurde MUllverbrennung grundsétzlich untersagt.
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Auch internationales Recht beginnt der Mullverbrennung Rechnung zu tragen. Drei Prinzipien
internationalen Rechts - Vorsorge, Vermeidung und Begrenzung grenziiberschreitender
Auswirkungen - sind im Widerstreit mit M Ullverbrennung.

Vorsorge ist in den Konventionen von OSPAR, LRTAP, Bamako und Stockholm und der
Deklaration von Rio erwéhnt, neben anderen Dokumenten. Da Mllverbrennung tatséchlich ein
unkontrollierter Vorgang ist, mit unbekannten Nebenprodukten, und weil viele dieser
Nebenprodukte bereits die menschliche Gesundheit beeintréchtigen, ist vom Standpunkt der
Vorsorge aus Mullverbrennung zu vermeiden.

Vorbeugung und Vermeidung ist verbreitet in interrationalem Recht erwahnt, am spezifischsten
in der Bamako Konvention, die Millverbrennung ausdriicklich als unvereinbar mit Vermeidung
und sauberen Produktionsmethoden festlegt.

Die Begrenzung grenziberschreitender Auswirkungen ist ein gemeinsamer Grundsatz
internationalen Rechts, noch widersprechen Miillverbrennungsnebenprodukte, da sie sich
weltweit verbreiten, deutlich diesem Prinzip.

Die Konventionen von London, OSPAR und Bamako beinhalten auch Verbote der
Mullverbrennung auf hoher See und in Kiistengewassern.

Die Konvention von Stockholm verbietet MUllverbrennung zwar nicht ausdriicklich, unterwirft
sie aber erheblichen Einschrankungen im Gebrauch. Vier der 12 der Konvention unterworfenen
Chemikalien sind Nebenprodukte der Mdllverbrennung und die Konvention verlangt eine
kontinuierliche Minimierung und Eliminierung dieser Stoffe. Insbesondere spricht die
Konvention von Stockholm von Gesamtemissionen, nicht nur von atmosphéarischen Emissionen
und fordert die Staaten auf, nicht nur die Freisetzung zu verhindern, sondern auch fir die
Vermeidung der Bildung dieser Stoffe Sorge zu tragen. Da die Entstehung dieser vier
Chemikalien bei der Mullverbrennung praktisch unvermeidlich vonstatten geht, sendet diese
Vorlage ein klares Signal, dafl? das Ende der Mllverbrennung vorgezeichnet ist.

Verfasst von Neil Tangri, Essential Action, USA, flr die Global Alliance for Incinerator
Alternatives/Global Anti-Incinerator Alliance (GAIA).

Deutsche Ubersetzung: Ingo Godeke, Chemielaborant i.R., Bundesrepublik Deutschland, fiir die Global Alliance
for Incinerator Alternatives/Global Anti-Incinerator Alliance (GAIA).

GAIA Secretariat

Unit 320, Eagle Court

26 Matalino St., Quezon City
Philippines

Phone: +632-9290376

Fax: +632-4364733

E-Mail: manny.gaia@no-burn.org
Website: www.no-burn.org
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